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Kto bol Milan
Simec¢ka?



PRECO TAK NESKORO?
0 tom, Ze osmi€ky za nas
dejiny nespravia

Viem, ¢o vie malokto. Viem, ze Milan Simeé&ka
varoval (alebo prosil2) Vaclava Havla, aby sa
nestal prezidentom. Bol som vtedy na par tyzdrov
takzvanym predstavitelom Obc¢ianskeho féra, stal
som teda blizko, najblizsie pri Vaclavovi Havlovi.
Bol 29. december 1989 a Havla v ten der pred
poludnim zvolili za prezidenta Ceskoslovenske;j
socialistickej republiky. V mrazivom rane som

s dalSimi odchadzal zo ,$tabu“ Koordina¢ného
centra OF dole na Vaclavskom namesti a mierili
sme na Hrad, aby sme boli pri tom. Volili poslanci
Federalneho zhromazdenia, ja som stal oprety

o stenu Vladislavskej saly.

Vo dverach Spali¢ka (tak sa ten dom vola
snad dodnes, dole je luxusna kaviarer) mi dal nie-
kto do ruky zopar papierov. Bol to list pisany rukou
a adresovany Vaclavovi Havlovi. KedZe autorom
bol Milan Simeéka, preéital som si ho hned tam na
ulici, hoci sme sa vsetci ponabhlali a boli nervozni.
Simec¢ku som vzdy &ital, vzdy skor ako inych
autorov — aj ked bolo malo ¢asu.



Dikcia listu bola velmi naliehava. Milan ziadal
Havla, aby si to rozmyslel a nenechal sa zvolit.
Viac nez naliehava — list vyznieval takmer zufalo,
nesétastne, pretoze autor mohol tusit, Zze uz je
neskoro.

Zmysel varovania, ak som schopny si ho
v pamati zrekonstruovat, bol v tom, ze bude viac
potrebny ako kriticky ob¢an s velkou moralnou
autoritou v Hrade&ku nez ako kral na Hrade. Ze
nas &akaju tazsie éasy, nez si vieme predstavit,
pretoze je za nami normalizacia, obdobie, ktoré
rozlozilo véetky hodnoty, poprevracalo ich poradie.
Doslovnu argumentaciu listu si uz nepamatam,
ale vébec mi nebola cudzia. Sdm som uz podobné
varovanie napisal $tudentom prazskych vysokych
§kol niekolko dni po 17. novembri. A pri prvom,
tzv. orientaénom hlasovani v pléne Koordinaéného
centra Ob¢ianskeho fora niekedy za¢iatkom
decembra 1989, som sa zdrzal hlasovania, ked
ilo o kandidaturu Havla na Hrad. Vtedy sa volilo
spomedzi niekolkych do Gvahy pripadajicich
kandidatov. Bolo nas dokonca osem (proti asi
patdesiatim), &o sme sa zdrzali. Sam Vaclav Havel
sa niekedy za¢iatkom novembra 1989 vyslovil
v tom zmysle, Ze chce byt v budicnosti tym, kto
bude mat vplyv, ale nie moc.

Neviem, kto vsetko ten list este ¢ital (iste
som si ho nenechal vo vrecku), neviem, ¢i ho &ital
Vaclav Havel, ktory si v tej chvili niekde v podhradi
rovnal kravatu. Neviem, komu som ho odovzdal.
Potom som naii zabudol.
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Milan sa neskoér stal jednym z poradcov Vaclava
Havla na Hrade, zrejme sa teda s prezidentstvom
svojho priatela nejako zmieril. Ja som sa stal
predsedom vlady Ceskej republiky (v ramci fede-
racie) a list mi nadlho vyfuéal z paméti. Len obéas
nahodne vyplaval na jej povrch, ale nikdy som

sa nan nikoho nespytal, ani Milana, ani Vaclava
Havla. Vy¢itam si to, pretoze ten list bol ur&ite
délezity, aj ked nemal Ziadne désledky. Mozno
bol teda skér symptomaticky nez délezity. Milan
potom neéakane zomrel, vraj to tak skoro nemu-
selo byt. VSetci sme boli neustale pretazeni.

hick

Sociolégovia, na rozdiel od filozofov, basnikov é&i
politikov, by mali vidiet spoloénost, aka je. Presnu
spravu o nej by sme mali o¢akavat prave od nich.
Maju to priamo v naplni prace. Casto ich prepoéu-
jeme, pretoze tie spravy byvaju neprijemné.

Boli dvaja sociolégovia, obaja z Moravy
a obaja su uz na pravde Bozej, ktori véas povedali
Ceskoslovenskej spolo¢nosti pravdu o tom, aka je
a preco. Ich slova boli presnejsie a varovnejsie nez
slova inych. Boli to Ivo Mozny a Milan Sime¢ka.

Mozny v ramci malého priestoru tenkej, utlej
knizky vysvetluje, ako bol osemdesiaty deviaty
obsiahnuty uz v predoslych rokoch. Preto to islo
tak lahko.



Knizka Milana Simeé&ku Koniec nehybnosti je
neopakovatelnym, originalnym experimentom.
Zrodila sa totiz z prehnaného o¢akavania a reflek-
tovaného sklamania. Autor priznava, ze podlahol
osmickovej manii a stavil na to, Zze v roku 1988,
ako hovorieva nas lud v krémach, ,to praskne®.
Ono to praskne. Sklamanie bolo o toto o¢akavanie
vaésie a autor z neho urobil tému knihy: preco to
tentoraz nevyslo, pre¢o tak neskoro?
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To su dve najdélezitejsie otazky: Simegkova
Pre&o tak neskoro? a Mozného Preco tak lahko?
Dve utle knihy dvoch sociolégov, z ktorych jedna
vznikla tesne pred novembrom 1989 a druha tesne
po fiom, st podla mnfa doteraz najuzitoénejsim
kla&om nielen k porozumeniu minulosti, ale predo-
véetkym suéasnosti. Presvedéivo opisuju, ¢o bola
normalizacia, v éom bola taka destruktivna a ako
lahko sa potom preSmykla do novych pomerov.

Nie su to optimistické knihy, ale ¢o je
optimizmus? Optimizmus je presvedcenie, ze
pravda je lepsia nez iluzia. Ze pravda je to, ¢o nas
nakoniec oslobodi. Ale kedy a ako, to nevieme.
Presvedéenie, ze sa mame snazit, aj ked nadej nie
je velka.
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Simeckove zapisky z ,nultého* roku obsahuju este
jedno €oraz aktualnejsie varovanie. Autor v druhej
Casti knihy sleduje vyvoj perestrojky v Sovietskom
zvaze. Zda sa, ze velmi pozorne. Vie po rusky,
takze cituje, analyzuje a hodnoti vystipenia
jednotlivych jej protagonistov, vtedy medzi nasou
verejnostou dost znamych, vratane nekonform-
nych, ba opoziénych umelcov. Ludia v éase
glasnosti nenechavaju na sovietskom systéme,
na komunizme, na Stalinovi suchej nitky. Casto
Simeéku prekvapia radikalnostou svojich sudov.
A on sa skodoradostne raduje z toho, aké neriesi-
telné problémy to spésobuje nasmu stranovlad-
nemu establiSmentu, ktory perestrojku popiera,
cenzuruje, klu¢kuje pred nou. A ludia stoja v rade
na sovietsku tla¢, pretoze jej pride len par kusov.
Jedno vyjadrenie, jeden postoj véak v§etkym
tym perestrojkovym entuziastom nemilosrdnej
pravdy chyba. Nikto z desiatok, ba za tie roky
stoviek revizionistov, kajucnikov, reformatorov,
buri€ov, hrdinov pravdy nezmieni zloéiny, ktorych
sa ruski ¢i sovietski politici a vojaci dopustili
v Budapesti v roku 1956 ¢&i v Ceskoslovensku
v auguste 1968. A, pravdaze, aj na mnohych
inych miestach pozdiz hranic rige. Ani naznak
odsudenia, [utosti. VSetci ti slavni odvazni kritici
stalinizmu a breznevizmu sa zastavia na mieste,
kde ide o zaujmy impéria, ruského ¢&i sovietskeho.
Tam, kde sa zastavila baganca sovietskeho
vojaka. Kde lezia hroby sovietskych, ruskych



vojakov. Kam sa do&asne alebo navzdy rozsirilo
ruské impérium.

Véeobecna, implicitne prijimana mienka
zrejme kaze vietkym stalinistom aj antistalinis-
tom zmiknut: raz dobyté, obsadené tzemia su
nase. Alebo budu, ak st momentalne stratené.
Rozsirovat impérium je veéna uloha, zavazok, pri
plneni ktorého nepozname slova lutosti pre tych
okupovanych, zabratych (po rokoch sa objavi
basen ,kozmopolitnejsieho” basnika Jevgenija
Jevtugenka o tankoch, ktoré sa valia Prahou —
napisal ju kratko po invazii).

Nielen Simeé&ka, my, prazsky lud, sme dob-
rovolne, bez donutenia a organizovania, stali pri
Gorbaéovovej navséteve v roku 1987 na chod-
nikoch pozdiz trasy jeho kolény, ako keby sme
mu tym chceli povedat: ¢akame na vase slovo,
aspon gesto, naznak, ktorym by ste spochybnili
augustovy vpad. Bolo to vtedy velké sklamanie.
Rozumeli by sme aj najjemnej$im narazkam
a odpustili by sme mu frazy, keby v nich bola ¢o
i len drobna distancia od zlo¢inu okupacie krajiny.

Bolo to vlastne prvé velké sklamanie v post-
stalinskej dobe: na ttto expanzivnu konstantu
lahostajnosti &i sovietskej alebo ruskej existen-
cie si budeme musiet zvykat. Bude sa nazyvat
véelijako inak — ,rozpad Sovietskeho zvézu ako
najvaésia geopoliticka katastrofa 20. storocia,
vaésia nez obe svetové vojny“ (Putin), ,strategicka
katastrofa“ ,blizke pohrani¢ie“ a iné kolonialistické
eufemizmy. Kde pdda nasiakla krvou nasich, tam
sa raz vratime... Na tu pddu mame svaté pravo...



Priserna doktrina — keby to bola doktrina. Je to
samotna esencia ruskej duse: nase komplexy,
nasu veénu zaostalost prekoname extenzivnou
velkostou, aj keby nas to malo stat dalsie a dalsie
utrpenie: ved nase obete, to je nasa velkost.

A naopak: pre tuto velkost dokazeme trpiet ako
nikto iny na svete.

L2 2

Milan Simeéka v januari 1988 nevedel, ze sa do
samotného konca nehybnosti vtom roku netrafi.
Ako publicista dal na ,osmic¢ky*, bola to stavka aj
na efekt, ktora nevysla: napiSem ako vojnovy spra-
vodajca kroniku porazky rezimu priamo z frontu...
Chvalabohu, Ze nevysla! Vdaka zlému odhadu sme
hned na zaéiatku novej doby vedeli (naklad knihy
bol dnes uz nevidany: osemdesiat tisic kusov!),

&o sme so sebou tahali, ¢o sme si nevedomky
priniesli z minulosti a ¢o so sebou doteraz tahame.
Ze to bude doba staronova: v novych kulisach so
starymi postojmi, hodnotami...

Mam chuf citovat tu nespocet skvelych
postrehov Milana Sime¢ku, jeho presnych pozo-
rovani, hlbokych analyz, ale naco, ¢itatel sa k nim
o chvilu dostane. Mozno ako ja ustrnie: ako presne
vidi autor tu dobu! Obe tie doby! Tu vtedajsiu aj tu
sucasnu.
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Neviem, ako to vietko suvisi s listom priatelovi,
ktory sa o dve, tri hodiny stane prezidentom.
Uréite to véak suvisi. Simecka nevaruje Havla
preto, Ze to bude mat na Hrade tazké. Obidvaja
si uz davno zvolili nelahku disidentsku existenciu.
V tom to nie je.

V éom teda2 Ani jeden z nich si nerobil
ilizie o dobe, o ludoch. Havel to vyjadruje vo
svojich hrach, esejach (najma v Liste prezidentovi
Husdkovi, ale aj v slavnej Moci bezmocnych). Milan
Simecka si mohol mysliet, Ze s takymto vlastne
pesimistickym postojom k spoloénosti sa viadnut
neda. Co bude Havel tym ludom hovorit?

On vsak napriek tomu, Zze dobu ani ,nas lud“
nesetril, vzbudzoval nadej, ktoru si Milan Simecka
zrejme nedokazal predstavit. Sime¢ka nemal
Havlove rétorické schopnosti, aj ked som ho vzdy
velmi rad poéuval — zdal sa mi madrejsi nez my
ostatni. Nemal ani taku charizmu — pre¢o by mal
mat2 Nemal ani Havlovu ctiziadost, o ktorej sa
sam Havel dozvedal az postupne. Simeéka bol
prenikavy pozorovatel a myslitel, nie strhujtci rec-
nik. Havel mal za sebou tri pobyty vo vazeni. Ano,
aj Milan stratil devat mesiacov vo vazbe v oaka-
vani prvého velkého a ,Uspesného” procesu.

L2 1

Ako inak sa toho normalizaé¢ného balastu
postupne zbavovat, nez o iom ¢&itat, premyslat,
hovorit s ostatnymi?
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Medzi presnou, a teda krutou, varujucou
analyzou postojov v ¢ase normalizacie (pred jej
uradnym koncom) a suéasnostou uplynulo skoro
tridsat rokov. Na konci tychto troch dekad napise
o nas velka priatelka nasho naroda (odsedela
si u nas ako studentka FAMU par mesiacov vo
vazbe), polska rezisérka Agnieszka Hollandova:
»-Z dvadsatroéného obdobia normalizacie vysli
Cesi s obrovskou traumou a pocitom menejcen-
nosti, ktorého sa nikdy nezbavili. Nevyrovnali
sa s nim konstruktivnym spdésobom. Nikto ni¢
neanalyzoval — a tym padom neliec¢il.“

Ona, nie ¢esky rezisér a ¢esky producent
(scenarista bol nas, mlady muz, ktory roky marne
obchadzal ¢eské adresy), to povedala filmom
Horiaci ker o Janovi Palachovi. Alebo skér o tom,
ako sa spolo¢nost vtedy naposledy na niekolko
dni vzpriamila, aby sa potom uz definitivne sklonila
a ¢akala — na dalsi, alebo este dalsi ,osmickovy*
rok.

Milan Sime&ka chtiac-nechtiac predviedol, ze
tieto fatalistické pocty neplatia. November sa veru
pokojne mohol udiat este aj o rok neskor. Keby sa
objavila fama o mftvom Studentovi az 11. méaja...
Akokolvek nepravy, az on bol zretelnou napovedou
narodu: bez obeti ni¢ nedosiahnete. Namiesto
vzbury s rizikom skutoénych obeti sme sa my Cesi,
Moravania a Slezania, ako napisal v Konci nehyb-
nosti Milan Simeéka, ,preplazili dejinami®.

Petr Pithart
April 2018

15



MS, 1990, FOTO: archiv NMS$



KT0 BOL
Milan Sime¢ka?

Narodil sa 6. marca 1930 v Novom Bohumine
v Ceskej republike ako najmladsi z troch stro-
dencov v rodine uradnika v ¢esko-nemeckom
tolerantnom prostredi nasytenom masarykovskym
humanizmom. Po skonéeni studia filozofie, ceskej
a ruskej literatury na Filozofickej fakulte v Brne
sa ozenil s Evou Lahodovou, studentkou tej istej
fakulty. Od jesene 1954 pracoval a Zil s manzel-
kou a dvoma synmi na Slovensku. Zaoberal sa
dejinami filozofie, venoval sa téme socialnych
utopii, vyuéoval marxisticku filozofiu, najdihsie
na Vysokej Skole muzickych umeni. Pisal tiez
literarne recenzie a postupne ¢oraz kritickejsie
kulturnopolitické a politické eseje. Na prelome
rokov 1967 — 68 stravil pol roka v zapadonemec-
kom Mainzi ako stipendista tamojsieho Ustavu
eurépskych dejin.

Jasne sa postavil proti okupacii v roku 1968,
za jeho postoje ho vylucili z komunistickej strany
a znemoznili mu uplatnit sa v jeho profesii.



Akademické prostredie vymenil za manualnu
pracu, az do svojho zatknutia a uvaznenia v roku
1981 pracoval ako vodi¢ bagra a buldozéra.

Po viac ako roku vo vySetrovacej vazbe bol bez
stdu prepusteny. Vratil sa s podlomenym zdravim,
podstupil niekolko operacii oéi, ale uz nikdy dobre
nevidel.

V novembri 1989 patril medzi klué¢ovych
predstavitelov hnutia Verejnost proti nasiliu,
spoluuréoval politicku liniu hnutia, bol pri mno-
hych zasadnych rozhodnutiach. V roku 1990
sa na pozvanie prezidenta Vaclava Havla stal
predsedom Kolégia prezidentovych zahraniénych
poradcov v Prahe, kde 24. septembra 1990 nahle
zomrel.

Milan Simecka sa zaradil medzi filozofov, ktori
reSpektuju individualnu ludsku skisenost v zmysle
obyéajného kazdodenného Zivota s jeho radostami
a starostami. Maloktory hlas mal v ¢eskosloven-
skom disente taku priebojnost, taku autoritu,
taku presvedcéivost netprosného kritika pomerov
a zaroven nenapravitelného optimistu. Mal dar
oslovovat [udi pisanym i hovorenym slovom. Stal
sa najprekladanejsim samizdatovym publicistom
a spisovatelom, vynimoénym autorom, ktory nas
ma stale ¢im oslovit.
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Oslava zlate) svadby Gordona a Sally Skillingoveov.
Praha, Obecni diim, 1987, Zl'ava: Gordon a Sally,
Vaclav a OI'ga Havlovei, Eva a Milan Simeékovei.
FOTO: archiv Kritika & Kontext
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Rodinné stretnutie na chalupe v Cyrilove. 1989

Zl'ava: Milan Simeéka, manielka Eva a kocar Tomas,
syn Peter, syn Milan a pes Pepina.

FOTO: rodinny archiv
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Rok po nahlom odchode Milana Simeé&ku
zalozili jeho priatelia nadaciu nesucu jeho
meno. Od samého zrodu bola Nadacia
Milana Simeé&ku Zivym organizmom,
kombinujicim jasnu viziu s konkrétnou,
zdanlivo drobnou pracou. Sila vizie sa
opierala o Simeékov filozoficky odkaz

— prispiet k budovaniu demokratickej
politickej kultury a k civilizaénému
obratu v prospech demokratického
citenia a myslenia. Sila drobnej prace
spoéivala v presvedéeni, Zze takéto usilie
ma zmysel, Ze prinesie ovocie a poméze
vychovavat mladu generaciu, ktora bude
mysliet a citit inak ako jej predchodcovia
vyrastajuci v nedemokratickych
podmienkach.

Najma pre mladych [udi sme sa rozhodli
vydat v roku 2022 knihy Milana Simeé&ku
po prvykrat v slovenskom preklade a aj
takto im priblizit jeho nadéasové dielo.

Edicia Malé VELKE de)iny
Milana Simeéku:

Obnovenie poriadku (1978)
Kruhova obrana (1983 —-84)
Vel'ky brat a vel'ka sestra (1984)
Koniee nehybnosti (1987 —89)
Nas sudruh Winston Smith

a iné texty (1968—1990)



KONIEC NEHYBNOSTI je subor uivah vo
forme obéasnych dennikovych zapiskov
od Silvestra 1987 do konca februara
1989. ¥V tom istom roku vysia kniha aj
v samizdate. Milanovi Simeékovi bolo
ui v tom ¢éase jasné, ie vel'ké dejiny

sa dali na pochod. Svojimi glosami
podal vyreéné svedectvo 0 atmosfére
prednovembrového roku 1988

a zachytil pozvol'ny pad normalizaéného
reZimu a zdanlivo nehybni atmosféru
v spoloénosti. V diele formuluje jasnu
predstavu pluralitnej spoloénosti ako
jedinej moine) cesty k demokracii,

,Ceskoslovenska opozicia vstupuje na
scénu s uplne prazdnymi rukami, nema

v nich ni¢ okrem onej moci bezmocnych.
Musi ¢akat, az sa k nej v zapase o narodnu
zachranu pripoja aj ti, ktori chcu skutoénu
moc pouzivat rozumnejsie, demokraticky
a v prospech vsetkych. Nebude to dlho
trvat, do tohto bodu obratu speju vSetky
§taty vychodnej Eurépy. Je to napokon
jediné vychodisko z mozného totalneho
rozvratu.“ MS, Koniec nehybnosti



